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Аннотация. Процессы глобализации Европы позволили международной преступности стать бо-
лее масштабной и диверсифицированной. Важную роль в современном судопроизводстве зани-
мают различные формы использования судебно-экспертных знаний. Среди многочисленных фор-
матов европейского сотрудничества особое место занимает Совет Европы – международная ор-
ганизация, обеспечивающая содействие взаимодействию между ее членами в области стандартов 
верховенства права, демократического развития, законности и культуры, прав человека. В 2021 г. 
отмечается четверть века со дня начала участия Российской Федерации в Совете Европы. Авторы 
рассматривают значимость этой даты на примере партнерства российских и европейских судеб-
но-экспертных организаций в рамках Европейской сети судебно-экспертных учреждений (ENFSI). 
Именно членство России в Совете Европы позволило в свое время вступить в ENFSI головным 
судебно-экспертным учреждениям (СЭУ) МВД России и Минюста России и на протяжении многих 
лет активно участвовать в ее деятельности. Показана хронология ключевых событий становления 
ENFSI как ведущей панъевропейской судебно-экспертной организации, основные принципы по-
строения которой были предопределены Советом Европы. В качестве примера кооперации при 
решении сложных экспертных задач рассматривается инициированная российской стороной и 
осуществленная ENFSI в 2005–2008 годах программа международной валидации комплексной ме-
тодики идентификации продуктов производства горно-металлургических компаний, содержащих 
металлы платиновой группы. В дальнейшем консолидированная позиция европейских и россий-
ских судебных экспертов на площадке Петербургского международного юридического форума 
в 2013–2015 годах послужила мощным импульсом практического развития вопросов стандарти-
зации и аккредитации в области судебно-экспертной деятельности в России. Современная тема-
тика сотрудничества посвящена в большей степени вопросам обеспечения качества судебной 
экспертизы, достоверности ее выводов, консолидации экспертных баз данных и др. Обозначены 
некоторые проблемы взаимодействия СЭУ, обусловленные различными правовыми системами, 
культурными традициями и научными школами.
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Abstract. The globalization processes in Europe have allowed international crime to become more 
global and diversified. The appliance of various forms of forensic knowledge and expertise plays an 
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Введение
Процессы глобализации Европы, след-
ствием которых стали значительное увели-
чение объемов международной торговли, 
свободное перемещение людей и капитала, 
позволили международной и национальной 
преступности стать более технологичной 
и диверсифицированной. Цифровизация 
общества значительно облегчила проведе-
ние и координацию внутригосударственных 
и транснациональных криминальных сде-
лок, в том числе являющихся источником 
подпитки террористической деятельности. 
В схемах нелегального перемещения нар-
котиков, оружия, иммигрантов, токсичных 
отходов и других товаров международные 
преступные синдикаты и террористические 
организации активно используют подкуп 
чиновников, стимулируя рост коррупции в 
государственном аппарате. Показательно, 
что даже благополучные развитые страны 
Европы сегодня имеют мощный теневой 
сектор, наносящий существенный урон как 
национальным экономикам, так и в целом 
Евросоюзу. Практически все они уже стол-
кнулись с социальными и экономическими 
последствиями небывалого роста террори-
стической активности.
Важную роль в современном судопроиз-
водстве всех европейских государств зани-
мают различные процедуры использования 
специальных знаний, основной формой ко-
торых является судебная экспертиза. Среди 
различных форматов европейского сотруд-
ничества особое место занимает Совет Ев-
ропы – международная организация, обе-
спечивающая содействие между странами 
в области стандартов верховенства права, 
демократического развития, законности и 
культуры, прав человека. В 2021 году отме-
чается четверть века со дня начала участия 
Российской Федерации в Совете Европы. 
Значимость этой даты мы предлагаем рас-
смотреть через взаимодействие россий-
ских и европейских судебно-экспертных 
организаций в рамках Европейской сети 
судебно-экспертных учреждений (ENFSI, 
Сеть), само возникновение которой как 
essential role in current judicial proceedings. Among multiple European cooperation formats, the 
Council of Europe holds a special place as an international organization that promotes cooperation 
among its members in standards of the rule of law, human rights, democratic development, and 
cultural interaction. The year 2021 marks a quarter of a century since the Russian Federation’s 
participation in the Council of Europe. The authors perceive this date’s significance through the 
interaction of Russian and European forensic organizations within the framework of the European 
Network of Forensic Science Institutes (ENFSI). It was Russia’s membership in the Council of Europe 
that allowed the lead forensic institutions of the Russian Ministry of Internal Affairs and Ministry 
of Justice to join ENFSI and actively participate in its work for many years. The article observes the 
chronology of the key ENFSI events highlighting its evolvement as the lead pan-European forensic 
expert organization, the basic principles of which were predetermined by the Council of Europe. As 
an illustrative example of previous cooperation in solving challenging expert problems is proposed 
the international program initiated by the Russian party and implemented by ENFSI in 2005–2008 
to validate complex methods to identify the products containing platinum group metals produced 
by mining and metallurgical companies. Subsequently, the consolidated position of European and 
Russian forensic experts at the St. Petersburg International Legal Forum venue in 2013–2015 served as 
a powerful impetus for practical development of standardization and accreditation issues in forensic 
science in Russia. Current problematics of cooperation is mainly devoted to the issues of ensuring the 
quality of forensic examination, reliability of its conclusions, consolidation of expert databases. The 
authors also note some interaction problems between forensic organizations resulting from different 
legal systems, cultural traditions, and scientific schools.
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панъевропейской организации было предо-
пределено основными принципами постро-
ения и функционирования Совета Европы.
Краткая история создания ENFSI
История возникновения и развития 
ENFSI неразрывно связана с общими инте-
грационными процессами в Европе второй 
половины XX века. Эти тенденции не могли 
не затронуть и такие специфические об-
ласти, как криминалистика и судебно-экс-
пертная деятельность (СЭД).
Весной 1992 года господин Э. Клеп 
(E. Klep), временный директор лабора-
тории судебной экспертизы, располо-
женной в Рейсвейке – пригороде Гааги 
(Нидерланды)1, выдвинул идею организа-
ции регулярных совещаний директоров 
государственных судебно-экспертных ла-
бораторий из западноевропейских стран 
[1]. Эта идея была сразу же поддержана 
руководством лабораторий и институтов из 
Великобритании, Бельгии и Швеции. Тогда 
же было предложено и название будущей 
организации – Европейская сеть судебно-
экспертных учреждений (European Network 
of Forensic Science Institutes).
Контуры организационной структуры, а 
также основные цели, задачи и направления 
деятельности формируемого объединения 
судебных экспертов Европы обсуждались 
на серии рабочих встреч инициативной 
группы в 1993–1995 гг. В ходе этих встреч 
разрабатывался «Меморандум о взаимопо-
нимании» – документ, который должен был 
стать основой будущего объединения, од-
нако на первом этапе удалось согласовать 
немногое. Фактически весь текст документа 
свелся к следующему: «Мы, нижеподписав-
шиеся, согласны с тем, что мы, директора 
(менеджеры) европейских криминалисти-
ческих лабораторий и других соответству-
ющих судебно-экспертных организаций, 
должны регулярно встречаться для обсуж-
дения вопросов, представляющих взаим-
ный интерес, с целью развития судебной 
науки в поддержку систем уголовного пра-
восудия и рассматриваем предваритель-
ный меморандум о взаимопонимании в ка-
честве основы для дальнейших действий» 
[там же].
Формальной датой создания ENFSI счи-
тается 20 октября 1995 г., когда на учреди-
тельном съезде в Рейсвейке 27 руководите-
1 В 2004 г. Рейсвейкская лаборатория была преобразована 
в Голландский институт судебной экспертизы (Nederlands 
Forensisch Instituut).
лей европейских CЭУ объявили о создании 
Европейской сети судебно-экспертных уч-
реждений [2]. Однако за исключением са-
мой констатации учреждения ENFSI съезд 
не принял никаких документов. «Меморан-
дум о взаимопонимании», закрепивший по-
зицию учредителей ENFSI, был подписан 
ими ранее в рамках рабочих встреч. 
Примером для конструирования евро-
пейского объединения СЭУ послужило Аме-
риканское общество директоров кримина-
листических лабораторий (American Society 
of Crime Laboratory Directors – ASCLD)2, су-
ществовавшее к этому моменту уже почти 
20 лет [3]. Такая модель во многом предо-
пределила организационные особенности 
построения ENFSI на много лет: с момента 
создания и до принятия второй конституции 
ENFSI строилась на принципе личного член-
ства, т. е. являлась объединением именно 
руководителей СЭУ. При этом не существо-
вало ограничений на количество органи-
заций – членов Сети от одной страны. Эта 
конструкция делала ENFSI международным 
профессиональным объединением, но не 
форматом международного взаимодей-
ствия государств.
Другим аспектом, во многом определив-
шим лицо новой организации и сыгравшим 
в дальнейшем неоднозначную роль в ее раз-
витии, стал выбранный критерий отнесения 
тех или иных лабораторий к «европейским».
На Учредительном съезде 1993 года 
инициаторы проекта заявили, что «двери 
организации должны быть открыты для всех 
европейских криминалистических и/или су-
дебно-экспертных лабораторий». В то же 
время, как отмечали Кжельсен (Т. Kjeldsen) и 
Нойтебум (W. Neutebum), учредители ENFSI 
постарались дистанцироваться от полити-
ческих вопросов, связанных с определе-
нием статуса того или иного государства, 
и руководствоваться прагматическим под-
ходом: «члены ENFSI должны происходить 
из государства – члена Совета Европы» [2]. 
Забегая вперед, отметим, что позже руко-
водству Сети не удалось последовательно 
проводить эту линию, что привело к факти-
ческому разделению организаций – членов 
Сети на разные категории.
2 Прямая аналогия с данной организацией не скрывалась 
и энтузиастами создания ENFSI. Так, презентуя идею 
новой организации на 10-м Симпозиуме Интерпола по 
криминалистике и судебной экспертизе в Леоне в ноябре 
1992 года, В.  Спрангерс (W.  Sprangers) и В.  Нойтебум 
(W.  Neutebum) характеризовали будущую организацию 
(ENFSI) в качестве европейского эквивалента ASCLD [1].
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Россия принимала активное участие в 
формировании ENFSI практически с момен-
та ее зарождения. В число двадцати пяти ру-
ководителей европейских СЭУ – основате-
лей ENFSI входил И.П. Карлин [2], возглав-
лявший в тот период Экспертно-кримина-
листический центр МВД России. Формаль-
ную возможность для этого предоставило 
то, что 26 февраля 1996 года Российская 
Федерация стала государством – членом 
Совета Европы. В последующем Россию в 
ENFSI стали представлять Российский фе-
деральный центр судебной экспертизы при 
Министерстве юстиции (РФЦСЭ) и Северо-
Западный региональный центр судебной 
экспертизы Минюста России3. 
В мае 1999 года в Москве состоялся оче-
редной (11-й) съезд организации, основ-
ным итогом которого было принятие глав-
ного руководящего документа ENFSI – ее 
первой конституции4. Конституция ENFSI 
провозгласила амбициозную цель: обеспе-
чить, чтобы качество разработки и произ-
водства судебной экспертизы по всей Евро-
пе находилось на переднем крае мировой 
науки [4].
В организационном плане основой ENFSI 
остается персональное членство руководи-
телей СЭУ Европы5. Реализовывать реше-
ния организации предполагается посред-
ством соответствующих решений членов-
руководителей в рамках своих служебных 
обязанностей. Специального финансиро-
вания деятельности ENFSI не предусматри-
валось. Периодические встречи участников 
организовывала принимающая сторона, а 
связанные с этим расходы покрывались из 
взносов участников [5].
Одним из важнейших принципов ра-
боты ENFSI на текущем этапе является ее 
инвариантность к национальному законо-
дательству, регулирующему деятельность 
участников Сети. Основные направления 
ее деятельности – обеспечение качества 
экспертного производства и формирова-
ние атмосферы взаимного доверия к его 
результатам. Поэтому основное внимание 
организации уделяется процессу аккреди-
тации судебно-экспертных лабораторий, 
обмену опытом между экспертами разных 
3 Экспертно-криминалистический центр МВД России в 
2011 году прекратил свое членство в ENFSI.
4 В ряде русскоязычных изданий данный документ 
именуется Уставом. См., например, [3].
5 Такой принцип организации ENFSI просуществовал 
вплоть до 2004 г., когда была принята вторая конституция, 
закрепившая положение о членстве организаций в Сети.
стран и популяризация «лучших практик». В 
этих целях в ENFSI создана целая система 
рабочих групп, регулярно проводятся семи-
нары по широкому кругу направлений экс-
пертной деятельности.
Сотрудничество ученых разных научных 
школ в области судебной экспертизы
Одним из наиболее показательных при-
меров сотрудничества ученых в области 
судебной экспертизы из стран с различ-
ными правовыми системами и научными 
школами является осуществленная ENFSI 
в 2005–2008 годах программа междуна-
родной валидации комплексной методики 
идентификации продуктов производства 
горно-металлургических компаний, содер-
жащих металлы платиновой группы [2].
Такая работа потребовалась правоохра-
нительным органам для криминалистиче-
ского обеспечения борьбы с незаконным 
вывозом и реализацией в Европе платино-
содержащих материалов, выработанных в 
России. Поскольку, по мнению правоохра-
нителей, часть средств, поступающих от 
преступной деятельности, направлялась на 
финансирование терроризма, в том числе 
международного, Институтом криминалис- 
тики ФСБ России была разработана и вне-
дрена комплексная методика по установ-
лению природы и источника происхожде-
ния материалов, содержащих драгоцен-
ные металлы (далее – методика). Однако 
в силу того, что преследование преступ-
ников предполагалось и за пределами от-
ечественной юрисдикции, Минюст России 
поручил РФЦСЭ организацию междуна-
родного подтверждения пригодности мето-
дики. Основные положение методического 
материала были представлены научной 
общественности в ряде публикаций [6], а ее 
научная обоснованность и пригодность для 
использования в судебно-экспертных це-
лях подтверждена в системе добровольной 
сертификации методического обеспечения 
судебной экспертизы6.
На международном уровне был сформи-
рован научный совет с участием ведущих 
ученых Германии, Нидерландов, Швеции, 
Великобритании, США, ЮАР, России, со-
став которого утвердила ENFSI. Возглавил 
совет бывший начальник Национальной 
судебно-экспертной лаборатории Швеции 
проф. И. Копп (I. Kopp), а секретарем со-
вета назначен ведущий научный сотрудник 
6 Рег. № РОСC RU.В175.04ОЭ00 от 02.03.2005.
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института судебных экспертиз Нидерлан-
дов (NFI) Ж. Ван де Пейл (Gerard J.Q. van der 
Peijl). Общее курирование проекта продол-
жал выполнять совет директоров ENFSI. Ва-
лидация методики проводилась в два этапа.
1. Валидация аналитических методов, 
предусмотренных методикой, независимой 
международной организацией.
2. Судебно-экспертная валидация, воз-
ложенная на научный совет.
Первый этап валидации был поручен 
голландской организации прикладных на-
учных исследований как независимой ак-
кредитованной лаборатории. Анализирова-
лась общая методология предложенного в 
методике исследования, а также проведены 
эксперименты по установлению природы и 
источника происхождения материалов в 
контрольных образцах. В результате были 
установлены научная обоснованность при-
меняемых методов и общее соответствие 
предложенной методики международному 
стандарту ИСО/МЭК 17025.
Второй этап представлял собой судеб-
но-экспертную интерпретацию результа-
тов, получаемых посредством применения 
инструментальных методов исследования. 
Совет дал оценку криминалистической зна-
чимости получаемой информации, возмож-
ностей и пределов применения методики.
По результатам валидации научным со-
ветом был составлен отчет, представлен-
ный руководству ENFSI7, опубликована ста-
тья в журнале Forensic Science International, 
где были изложены не только методические 
подходы к решению вышеуказанной экс-
пертной задачи, но и криминалистические 
рекомендации по их внедрению в практику 
работы ведущих металлургических ком-
паний и правоохранительных органов за-
рубежных стран для выявления междуна-
родных каналов контрабанды похищенных 
платиносодержащих материалов [7]. Не-
которые ключевые аспекты валидации ме-
тодики были доложены на международной 
конференции – 19-м Международном сим-
позиуме по судебной экспертизе (Мель-
бурн, Австралия)8. 
7 В настоящее время отчет доступен на официальном сайте 
ENFSI. https://enfsi.eu/projects/finalised-projects/cip/ (дата 
обращения: 03.02.2021).
8 Usov  A., Perelygin  A., Kuzmin  S. Role of forensic science 
in spotting of the trans-border channels that are used for 
illegal conveyance of materials containing precious metals. 
Domestic Crime to International Terror // Forensic Science 
Perspectives. 19th International Symposium on the Forensic 
Science. Melbourne, 2008. P. 284. 
Важнейшее значение данной работы за-
ключается в том, что она явилась первым и 
пока единственным опытом международ-
ной валидации методического обеспечения 
СЭД, проведенной международным науч-
ным коллективом из стран с различными 
правовыми системами. Именно равноправ-
ное сотрудничество ученых, принадлежа-
щих к разным научным школам в области 
судебной экспертизы и криминалистики, 
создали прецедент продуктивной работы 
по формированию системы профессио-
нального доверия к методическому обеспе-
чению судебно-экспертных исследований, 
разработанному в разных государствах.
Другим примером позитивного резуль-
тата такого международного сотрудниче-
ства является активное участие предста-
вителей ENFSI и ведущих западноевропей-
ских ученых в ряде тематических научных 
секций по судебной экспертизе Петер-
бургского международного юридическо-
го форума, который ежегодно проходит в 
Санкт-Петербурге. Так, в научной сессии 
«Новые вызовы судебной экспертизы в со-
временном технологичном мире», которая 
проходила в тематическом блоке «Судебная 
и арбитражная практика» в рамках III Петер-
бургского международного юридического 
форума 2013 года (далее – Форум), при-
няли участие ведущие ученые и практики 
из Великобритании, Бельгии, Нидерландов 
и России. Обсуждая основные тенденции 
развития судебной экспертизы в Европе, 
ученые попытались взглянуть на реалии 
современности через базовую модельную 
призму, тремя основными гранями которой 
являются: 1) теоретико-методологическая 
грань, представляющая систему концеп-
ций, принципов, презумпций, понятий о 
задачах, объектах, методах судебной экс-
пертизы; 2) технологическая грань, пред-
ставляющая способы, методы и инструмен-
ты извлечения и обработки  информации, 
содержащейся в представленных на экс-
пертизу источниках; 3) правовая и тактико-
организационная грань, символизирующая 
способы и приемы взаимодействия субъек-
тов в структуре и инфраструктуре СЭД.
Доктор Ян Де Киндер (Jan De Kinder), ге-
неральный директор национального инсти-
тута криминалистики и криминологии Бель-
гии, в своем выступлении, посвященном 
развитию регионального и международ-
ного сотрудничества в области судебной 
экспертизы, особое внимание обратил на 
актуальность международного обмена ин-
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формацией в Европе. Этот процесс не дол-
жен ограничиваться обменом экспертными 
методиками и опытом посредством научно-
методических публикаций, международных 
конференций и семинаров. Возрастающее 
число трансграничных преступлений требу-
ет расширения взаимодействия в области 
изучения вещественных доказательств, а 
также экспертных исследований в рамках 
различных судебных юрисдикций. Гармо-
низация экспертных методик, международ-
ный стандарт ИСО 17025 и инициативы по 
созданию дополнительных международных 
стандартов – составные части достижения 
этого. Одним из ключевых элементов явля-
ются гарантии компетенции судебных экс-
пертов [8]. 
Доктор Зено Герадтс (Zeno Geradts), 
главный судебный эксперт NFI, предсе-
датель экспертной рабочей группы ENFSI 
по информационным технологиям (FIT WG 
ENFSI), предложил использовать в СЭД 
авторскую концепцию цифровых доказа-
тельств, основанную на национальном и 
международном опыте судопроизводства. 
Приняв положение, что сфера цифровых 
доказательств – это довольно широкая об-
ласть, которая возникла в связи с потреб-
ностями судопроизводства в исследовании 
данных с электронных устройств, например 
мобильных телефонов, компьютеров, об-
лачных систем и любых других устройств, 
где хранятся данные (медицинских прибо-
ров, электроники автомобилей, банковских 
систем и т. п.), З. Герадтс определил акту-
альные экспертные задачи. К ним он отнес 
получение доступа к электронному устрой-
ству или его ремонт, например извлечение 
чипа, расшифровку, декодирование и ана-
лиз, их ситуационную интерпретацию. Он 
отметил, что главным направлением разви-
тия этого вида судебной экспертизы явля-
ется обеспечение качества. Предпринима-
ются усилия по описанию лучшей практики 
для экспертизы различных компьютерных 
систем9 как в ENFSI, так и в рабочей груп-
пе по цифровым доказательствам, между-
народной организации по стандартизации 
(ISO). В европейском сотрудничестве су-
дебных экспертов в сфере компьютерной 
информации необходимо учитывать бы-
9 Первая редакция такого руководства по экспертизе циф-
ровых технологий была разработана FIT WG ENFSI в 2005 г. 
В настоящее время действует документ Guidelines For Best 
Practice in the Forensic Examination of Digital Technology. 
https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/1._forensic_
examination_of_digital_technology_0.pdf (дата обращения: 
03.02.2021).
строе изменение технологий и версий про-
дуктов, большой объем данных, подлежа-
щих исследованию, различные методы за-
щиты данных, а также аспекты, связанные 
с международным законодательством, при 
исследовании систем в среде Интернет [9].
Вопросам современного состояния и 
перспективам развития национальных и 
международных моделей организации СЭУ 
посвящены исследования Вима Нойтебума 
(Wim Neuteboom) – старшего менеджера 
проектов в NFI, основная позиция которого 
сводилась к тому, что поскольку количество 
СЭУ в Европе сравнительно невелико, иг-
норирование необходимости взаимодей-
ствия и сотрудничества может привести к 
изоляции европейских судебно-экспертных 
институтов. Ученые нуждаются в постоян-
ных встречах с коллегами, чтобы обмени-
ваться знаниями, навыками и опытом для 
оптимальной и эффективной работы. Вим 
Нойтебум отмечал, что знакомство и обмен 
опытом с коллегами создает преимуще-
ства для директоров, поскольку в процессе 
управления судебно-экспертными институ-
тами постоянно приходится сталкиваться 
с некоторыми конкретными трудностями 
(например, этическими проблемами, про-
блемами обучения судебных экспертов и 
гарантии качества выполненных ими за-
ключений), поэтому деловые контакты в 
судебно-экспертном сообществе дают пре-
имущества как для ученых, так и для руко-
водителей [10]. Особенностью текущей си-
туации, как указывали многие европейские 
ученые, является создание профильных 
судебно-экспертных институтов, а также 
международных организаций с различными 
целями и масштабом. 
Другой участник Форума – Симон Иве-
сон (Simon Iveson), руководитель групп спе-
циалистов в области стандартов качества и 
цифровых экспертиз независимого регуля-
тора судебной экспертизы Англии и Уэльса 
(Великобритания) – представил свое ви-
дение правовых основ менеджмента каче-
ства судебных экспертиз. Он рассмотрел 
предпосылки, стоящие за решением учре-
дить независимый регулирующий орган в 
Великобритании, преимущества использо-
вания формальной системы менеджмента 
качества при оценке допустимости доказа-
тельств, как решения Евросоюза наряду с 
процессуальными нормами способствуют 
распространению культуры качества СЭД, а 
также предложения Комиссии по законода-
тельству Великобритании к новому подходу 
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к определению достоверности экспертных 
доказательств в уголовном судопроизвод-
стве [11]. 
Проведение подобных научных сессий с 
участием ведущих европейских ученых на 
площадке Форума в 2013–2015 гг. имело 
важное значение для формирования кон-
цептуальных основ стандартизации СЭД в 
Российской Федерации. Результатом на-
учных дискуссий и детальных проработок 
международных стандартов стало создание 
на базе РФЦСЭ национального комитета 
ТК 134 «Судебная экспертиза» и межгосу-
дарственного комитета по судебной экс-
пертизе в СНГ – МТК-545.
В настоящее время российским ТК 134 
разработаны первые национальные стан-
дарты по терминам и определениям наибо-
лее востребованных как субъектами СЭД, 
так и правоприменителями направлений су-
дебной экспертизы: молекулярно-генети-
ческой, трасологической, психологической, 
компьютерно-технической, экологической 
экспертизе и др. При этом максимально 
учитываются терминологические подходы 
большинства рабочих групп ENFSI, в дея-
тельности которых РФЦСЭ продолжает ак-
тивное участие и в настоящее время.
Проблемы разделения полномочий 
судебно-экспертных организаций 
государств Совета Европы и 
Европейского союза
Естественно, что ENFSI, будучи европей-
ской организацией, всегда придавала осо-
бое значение взаимоотношениям с Евро-
союзом. Как отмечает профессор Ускюдар-
ского университета (Турция) Экрем Малкоч, 
с 1997 года представители Президиума 
ENFSI постоянно встречаются с предста-
вителями каждого председательства ЕС, 
то есть два раза в год10. Такие контакты на-
правлены прежде всего на поиск областей 
взаимного интереса и координацию усилий 
по магистральным направлениям развития 
судебной экспертизы.
Следует отметить, что подход к взаимо-
действию с ЕС в качестве приоритетного на-
правления с самого начала воспринимался 
участниками организации из разных стран 
неоднозначно. Это было очевидно и для 
руководящих органов Сети. Вим Нойтебум, 
исполнявший в тот период обязанности се-
кретаря ENFSI, впоследствии писал: «Еще 
10 Malkoc E. A Different Dimension of Cooperation in the Field 
of Crime Prevention in Europe: Forensic Science Institutes. 
Katholieke Universiteit Leuven, 2004. 17 p. 
одним важным вопросом в первые годы был 
состав ENFSI, в котором было много членов 
из стран, не входящих в ЕС. Это всегда было 
проблемой для ENFSI в ее взаимодействии 
и работе, связанной с ЕС» [2].
Ориентация деятельности ENFSI на ру-
ководящие документы Евросоюза стала 
еще более очевидной с конца 2008 – начала 
2009 годов, когда Сеть активно включилась 
в финансируемую Еврокомиссией програм-
му «Монополия»11. С этого времени повест-
ка дня исследовательских программ Сети 
стала во многом определяться тематикой 
грантов Евросоюза. Так, за период с января 
2011 по декабрь 2016 года ENFSI на выпол-
нение пяти тематических работ получила от 
Евросоюза почти 3 млн евро [2]. Работы по 
гранту 2014 года «Разработка панъевропей-
ских баз данных в судебной экспертизе», 
начатые в январе 2016 г., предполагали фи-
нансирование в объеме более 1,4 млн евро 
[12]. 
Тематика последнего из названных 
грантов наиболее наглядно демонстриру-
ет существо возникшей проблемы. Задача 
«объединения экспертных баз данных» на 
международном уровне выходит далеко за 
пределы компетенции руководителей от-
дельных СЭУ. И если экспертные органи-
зации Евросоюза в данной ситуации дей-
ствуют в рамках общего решения Совета 
ЕС от декабря 2011 г., то предложения уча-
ствовать в данных работах представителям 
иных стран в отсутствии соответствующих 
межгосударственных соглашений носят 
скорее формальный характер. Данное об-
стоятельство позволило некоторым иссле-
дователям говорить о том, что фактически 
в ENFSI сейчас существуют два различных 
вида членства: представители экспертных 
организаций из государств ЕС и организа-
ций из стран, не входящих в Евросоюз [3].
Другая важная проблема, порождаю-
щая сложности в совместной работе и, что 
важнее, в имплементации ее результатов в 
экспертную практику, лежит в области, ка-
залось бы, далекой от политики. Речь идет 
о методологии экспертного исследования 
и пределах компетенции эксперта в про-
цессуально-значимой интерпретации ре-
зультатов оценки выявленных признаков. 
Так, к концу первого десятилетия 2000-х 
годов в англо-американской школе су-
11 Практика выделения грантов Евросоюзом продолжается. 
С 1 января 2020 года в ENFSI ведется работа по гранту ЕС 
2018 «Аккредитация судебно-экспертных лабораторий в 
Европе» на 1,5 млн евро. 
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дебной экспертизы и в судебной практике 
окончательно оформилась в качестве до-
минирующей точка зрения о возможности 
и даже необходимости представления суду 
результатов экспертного исследования как 
соотношения вероятностей, выраженного 
в виде отношения правдоподобия12. В 2010 
году Президиум ENFSI экстраполировал 
данный подход на экспертную практику Ев-
ропы в целом: «Президиум ENFSI планирует 
принять меры для согласования стандарта 
интерпретации судебно-экспертных дока-
зательств и обеспечить необходимую под-
держку для внедрения этого стандарта в 
деятельность членов Сети» [14]. Для прак-
тической реализации этих планов Прези-
диумом ENFSI была сформирована рабочая 
группа, которой была поручена разработка 
общего руководства по «оценочной отчет-
ности» (т. е. представлению в заключении 
эксперта результатов исследования в виде 
отношения правдоподобия). 
В результате трехлетней работы был 
разработан документ, содержащий набор 
практических рекомендаций по проведе-
нию оценки значимости выводов судебно-
го эксперта и представлению результатов 
этой оценки в заключении. В 2015 году 
данное руководство было принято ENFSI 
в качестве нормативно-методического и 
в настоящее время приобрело обязатель-
ный характер для СЭУ Европейского сою-
за. В то же время предложенный в нем под-
ход, органичный для англо-американской 
системы права и присущему ей принципу 
стандартов доказывания, не столь одно-
значен для стран континентального права, 
где доминирует принцип «свободной оцен-
ки доказательств» судом. Это относится 
как к таким крупнейшим участникам ЕС, 
как Германия, Италия и Франция, так и к 
странам, в Евросоюз не входящим, в част-
ности к России. Так, д-р К. Адам (C. Adam) 
из Кильского университета13 (Великобри-
тания) справедливо отмечает: «Очевидно, 
что формулирование экспертного заклю-
чения <…> с использованием логической 
оценки и коэффициента правдоподобия не 
только возможно, но и в настоящее время 
представляется рекомендуемым подходом 
для тех, кто работает в рамках ENFSI. Тем 
не менее он остается спорным в некоторых 
юрисдикциях, где предпочтение отдается 
12 Подробнее о данной тенденции излагается в [13].
13 В настоящее время – Keele University. 
апостериорным вероятностным оценоч-
ным утверждениям» [15].
Приведенный пример достаточно на-
глядно иллюстрирует, что наблюдающая 
ориентация руководящих органов ENFSI на 
правовые системы и научные школы лишь 
отдельных стран – участниц организации 
заметно ограничивает практическую полез-
ность ее деятельности и не способствует 
укреплению взаимного интереса в области 
проводимых научных исследований. Зна-
чительно полезнее, по нашему мнению, 
для ENFSI, созданной в рамках и на осно-
ве принципов Совета Европы, оставаться 
в формате этой международной организа-
ции, обеспечивающей гармоничное взаи-
модействие государств с различными пра-
вовыми системами, культурными традиция-
ми и научными школами. 
Заключение
В настоящее время Совет Европы, осно-
ванный еще в 1949 году, является старей-
шей на континенте международной полити-
ческой организацией. Россия стала членом 
организации 28 февраля 1996 года, что по-
зволило начать большую работу по приве-
дению основных принципов своего законо-
дательства в соответствие с европейскими 
нормами, а головным российским СЭУ при-
соединиться к деятельности ENFSI. 
Судебная экспертиза как в Европе, так 
и в России позиционируется как сформи-
ровавшаяся синтетическая наука, основан-
ная на комплексировании гуманитарных, 
общественных, медицинских, инженерных 
и естественно-научных знаний с исполь-
зованием современных достижений юри-
дической науки. Последнее определяется 
тем, что предмет и объект познания, задачи 
и методология этой науки, а также ее прак-
тическая деятельность находятся исключи-
тельно в сфере права. Поэтому неслучайно, 
что в последнее время именно судебная 
экспертиза при российско-европейском 
сотрудничестве выбирается в качестве ос-
новного вектора практической направлен-
ности в гармонизации правовых систем, 
укреплении международных и региональ-
ных юридических связей, обусловленных 
стремительными процессами интернацио-
нализации и глобализации всех сфер чело-
веческой деятельности, бурным развитием 
всех областей права, комплексным пред-
ставлением судебной экспертизы как вида 
процессуальной деятельности, производ-
ства, науки и учебной дисциплины.
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Все это позволяет судебно-эксперт-
ному сообществу вносить существенный 
вклад в продвижение общих основопола-
гающих ценностей верховенства права и 
укрепление мер, направленных на обеспе-
чение безопасности граждан европейских 
государств, в частности в области борьбы с 
терроризмом и организованной преступно-
стью.
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